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CZLOWIEK NIE MOZE ZYC BEZ MILOSCI.
CZLOWIEK POZOSTAJE DLA SIEBIE ISTOTA
NIEZROZUMIALA, JEGO ZYCIE JEST POZBA-
WIONE SENSU, JESLI NIE OBJAWI MU SIE
MILOSC, JESLI NIE SPOTKA SIE Z MILOSCIA,
JESLI JEJ NIE DOTKNIE I NIE UCZYNI W JAKIS
SPOSOB SWOJA, JESLI NIE ZNAJDZIE W NIEJ
1YWEGO UCZESTNICTWA.

Jan Pawet ll, Redemptor hominis, 10

SLOWO WSTEPNE

W Warszawie jestesmy przyttoczeni pedem nowoczesnego zycia, ros-
nacymi odlegtosciami i wysokosciami, ktore nas od siebie coraz bardzie;
oddalajg. W takim $wiecie potrzebujemy piekna, ktore zachwyci nas
do bycia razem. Takie piekno chcielismy pokaza¢ nad Wistg, gdzie
ustawiliSmy dwie specjalne instalacje: rzezbe Spragniony Aleksan-
dry Pulinskiej (w okolicy pomnika Syrenki) i Wir Zycia Jakuba
,Hakobo" Stepnia (na ptycie Desantu Czerniakowskiego). Oba dzieta
nawigzujg do symbolu rzeki i wody, bez ktérej nie mozemy ani zy¢,
ani zmartwychwstac.

Punktem wyjscia obu tworcow byta artystyczna wizja godnosci cztowieka.
Zalezalo nam, zeby pokaza¢, ze godnos¢ cziowieka to zdolnos¢ do
budowania dojrzatych relacji z sobg samym, drugim cztowiekiem i ze
$wiatem. Te relacje prowadzg nas w glgb siebie iw gtgb samego Zycia (stad
symbol wiru) i ku gorze - stad gest Spragnionego. Ta rzezba przedstawia
spalone ciato mezczyzny z wyciagnietymi do nieba Swietlistymi rekoma.
Nawigzuje ona do klasycznego dzieta Ekshumowany Aliny Szapocznikow
z pobliskiego Muzeum Sztuki Nowoczesnej. O ile u Szapocznikow na-
dzieja polega na zmudnej ,ekshumacji” szczgtkow przesztosci, ktore
odnajdujemy w ziemi, o tyle u Pulifiskiej nadzieja przychodzi z gory.
Chcielibysmy prowadzi¢ warszawiakéw do najwazniejszych pytan o istote
piekna. Takie pytania zadalismy tez podczas gorgcej debaty Gdzie
jest granica w sztuce? na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie. Ale moze wazniejsza od pytan jest cisza, ktora ogarnia
nas, gdy widzimy w sobie spragnionego i gdy siedzimy pochtonigci
przez wir zycia.

dr hab. Michat Luczewski
dyrektor programowy Centrum Mysli Jana Pawta Il

Marcin Nowak
koordynator projektu






INSTALACJA
SPRAGNIONY

Instalacja: Spragniony
Autor: Aleksandra Pulinska
Miejsce: Bulwary Wislane — na wysokosci pomnika Syrenki







INSTALACJA
WIR ZYCIA

Instalacja: Wir Zycia
Autor: Jakub ,Hakobo” Stepien
Miejsce: Bulwary Wislane - ptyta Desantu Czerniakowskiego
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WYSTAWA
ROZNICA

IFFEE |
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Wystawa: Réznica
Autor: Jacek Hajnos
Miejsce: Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (BUW)
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DEBATA ODBYtA SIE 30 PAZDZIERNIKA 2019 ROKU
NAWYDZIALE RZEZBY AKADEMII SZTUK PIEKNYCH
W WARSZAWIE W RAMACH PROJEKTU SZTUKA NA BRZEGU.

W spotkaniu wzieli udziat: Norbert Delman, rzezbiarz, performer, tworca
wideo, instalacji i grafik, dyplom obronit u Mirostawa Batki w Pracowni Dziatan
Przestrzennych, kurator wystaw eksperymentalnych; ks. prof. Andrzej Draguta,
kierownik Katedry Teologii Praktycznej w Instytucie Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Szczecinskiego, cztonek Komitetu Nauk Teologicznych
Polskiej Akademii Nauk, cztonek redakgji kwartalnika ,Wiez", autor m.in.
ksigzek Bluznierstwo. Miedzy grzechem a przestepstwem czy Ocali¢ Boga.
Szkice z teologii sekularyzacji; dr Matgorzata Ludwisiak, dyrektor CSW
Zamek Ujazdowski, pomystodawczyni pierwszego festiwalu architektury
i designu £6dz Design, autorka tekstow krytycznych publikowanych w spe-
cjalistycznych magazynach o sztuce i kulturze; prof. Andrzej Szczerski,
wyktadowca i kierownik muzealniczych studiow kuratorskich w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu JagielloAskiego, historyk sztuki i kurator, cztonek
wielu rad muzealnych i zespotow eksperckich, w latach 2009-2017 prezes
Sekeji Polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Krytykéw Sztuki AICA,
a w latach 2016-2018 zastepca dyrektora Muzeum Narodowego w Krakowie
do spraw naukowych, autor m.in. ksigzek Cztery nowoczesnosci, Teksty
o sztuce i architekturze polskiej XX wieku czy Transformacja. Sztuka w Europie
Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku. Rozmowe poprowadzita Karolina Staszak,
redaktor naczelna magazynu o sztuce ,Arteon”.

GDZIE JEST
GRANICA
W SZTUCE?

Karolina Staszak: Tematem naszej debaty jest pytanie o granice, o prawa i god-
nos¢ cztowieka w kontekscie sztuki wspdtczesnej. Odpowiednim patronem
tej dyskusji jest Jan Pawet ll, poniewaz byt on jednym z najwazniejszych
przedstawicieli personalizmu chrzescijafskiego, co oznacza, ze w centrum
jego refleksji znajdowat sig¢ cztowiek rozumiany jako $wiadomy sprawca swoich
czyndw, a nie tylko trybik w spotecznej maszynie. Ta refleksja miata swoje zrédto
w ewangelicznym przykazaniu mitosci blizniego, dlatego papiez uznat, ze jedynym
petnowartosciowym odniesieniem sie do osoby jest mitos¢, czyli afirmacja.
Osoba za$ realizuje sie w relacjach, a te majg by¢ rozwijane dla wspdlnego dobra.
Jest to wiec propozycja usytuowana pomiedzy mysleniem kolektywistycznym
a indywidualistycznym — dowartosciowanie cztowieka jako podmiotu i pokazanie,
ze jest to podmiot w relacjach. Cho¢ w sztuce wspdtczesnej obecne sg rozmaite
dyskursy emancypacyjne, to mam wrazenie, ze brakuje wiasnie refleksji na temat
godnosci osoby.

Mnie, jako krytyka sztuki, uksztattowaty dwa dodwiadczenia zwigzane
z tematem tej debaty. Oba wydarzyty sie w 2014 roku. Wtedy w Zachecie
w ramach wystawy Corpus prezentowano prace Zbigniewa Libery - Obrzedy
intymne. Z literatury, ktérg znatam przed zobaczeniem pracy, wynikato, ze jest
ona o tym, iz artysta opiekuje sie swojg zniedotezniatg babcig. Niektorzy
krytycy pisali nawet, ze w przeciwienstwie do religijnych obrazéw to wideo,
bardzo realistyczne, jest realizacjg mitosierdzia w praktyce. Natomiast to, co
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zobaczytam, mnie zszokowato. Na tym filmie ta starsza kobieta nie zostata
potraktowana podmiotowo. Obnazono jg, nie uszanowano jej intymnosci,
nagrano na przykfad jej wagine. Dla mnie to byto przykre - fakt, ze mozna
tak uzy¢ cztwowieka. Nie mogtam zrozumieé, ze taka praca funkcjonuje
w instytucjonalnym obiegu.

Drugim doswiadczeniem byta debata Czy sztuka potrzebuje papieza?
zorganizowana przez MOCAK w Krakowie. Byta to tak naprawde promocja
publikacji Otwarty tron. Sztuka wspétczesna wobec fenomenu Jana Pawta |l.
Chodzito o to, zeby ponarzekaé na brzydkie artefakty, takie jak pomniki,
pamiatki, ktore powstajg na temat Jana Pawta I, oraz pokazaé, jak wazne
sg prace artystow krytycznych, swiadomych, ktorzy dekonstruujg te postaé
i ,analizujg” kult Jana Pawta || wéréd Polakéw. Nikt sie nie odnidst ani do
mysli Jana Pawla Il, ani do tego, ze on sam byt artysta, ze tez potrzebowat
sztuki, natomiast kiedy, jako osoba z publicznosci, zapytatam panelistow,
co myslg na temat listu Jana Pawla Il do artystow, ustyszatem, ze nie jest to
wazny list i nie ma takich tworcdw, ktorzy inspirujg sie myslg Jana Pawta |l
W tej debacie uczestniczyt ksigdz Adam Boniecki, ktéry w pewnym
momencie przyznat, ze bardzo lubi malarstwo Arkadiusza Walocha, autora
cyklu papieskiego. Obecna na tym panelu jedna z dyrektorek instytucji
powiedziata wtedy, ze to jest ,bardzo zta sztuka”. Pomyslatam, ze istnieje
dziwne wartoSciowanie w $wiecie sztuki. Okazato sig, ze nie ma miejsca
na sztuke pozytywnie odnoszagcy sie do treéci chrzescijanskich; te sztuke
okresla sie jako ztg. Natomiast przyktadem dobrej sztuki sg Obrzedy
intymne.

Czy sztuka wspotczesna zanegowata réznicg migdzy dobrem a ztem? Czy
sztuka te kategorie redefiniuje? Czy taki dyskomfort, jaki ja czuje, pafstwo
podzielajg czy rozumiejg?

Matgorzata Ludwisiak: Po pierwsze, jedng z licznych funkcji sztuki jest
wywotywanie dyskomfortu, stawianie pytan, prowokowanie dyskusji. Po drugie,
sztuka wspodtczesna jest zjawiskiem niezwykle zréznicowanym, staratabym sie
wiec unika¢ zawartego w pani tezie ekstrapolowania oceny jednej pracy na obraz
catej sztuki. Wspomniana praca Zbigniewa Libery jest bardzo wazng pracg dla
historii sztuki wspotczesnej, ale przypomne, ze to praca z 1984 roku, wigc sprzed
niemal 40 lat, wazne wiec, bysmy ustalili, o jakiej sztuce wspdtczesnej mowimy.
Niemniej jednak to bardzo ciekawa i istotna praca. Mysle, ze podmiotowosc¢,
o ktérej pani wspomniata, wystepuje jak najbardziej w tej pracy. Ten artysta
autentycznie opiekowat sie swojg obtoznie chorg babcig przez diugi czas
i stworzyt swego rodzaju dokument na ten temat. Natomiast to, ze ta praca
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wywotata tego rodzaju wrazenia, o ktérych pani méwi, oraz dyskusje rowniez
wérod krytykow sztuki to jest fakt historyczny. O sile tego dzieta $wiadczy miedzy
innymi to, ze rozmawiamy o nim dzi$. Natomiast jezeli pani pyta o to, czy w sztuce
wspbiczesnej jest miejsce na podmiot ludzki, jego prawa, godnos¢, to wydaje

JEDNA Z LICZNYCH mi sie, ze sztuka wspotczesna w ogromnej mierze

tym sie zajmuje. Tak, sztuka wspdtczesna jest

FUNKCJI SZTU KI wyczulona na kwestie praw cztowieka, na kwestie

JEST WYWOLYWANIE sroteczne, podejmuje temat stabszych, mniej

reprezentowanych, pominietych. Zajmuje sie tez

DYSKOMFORT':" kwestig tego, co znaczy podmiotowo$¢ ludzka
STAWIANIE PYTAN' w czasach, ktoére nazywane sg czasami post-

PROWOKOWANIE DO ludzkimi. Zyjemy w epoce posthumanizmu.

Co to oznacza w praktyce? Na przyktad nas jako
DYSKUSJI. uzytkownikdéw smartfondw. Istniejg juz bardzo
ciekawe badania na temat wptywu na system nerwowy i mézg cztowieka urzgdzen
dotykowych. One nas zmienily bezpowrotnie. Sg tez naszym przedtuzeniem.
Sztuka wiec kieruje reflektor réwniez w te strone. Kultura wymusza mierzenie
sie z tg poszerzong definicjg ciata.
Chce tez odnies¢ sig do wyrazenia ,sztuka krytyczna”. Czym innym jest polska
sztuka krytyczna lat dziewiecdziesigtych jako zjawisko historyczne — niezwykle
wazne, ale jednak juz zamknigte —a czym innym krytycznos¢ sztuki wspotczesnej
dzisiaj, w Polsce i globalnie.

Andrzej Draguta: Mam problem ze sztukg wspdfczesng, o czym juz niejedno-
krotnie méwitem. Ten problem wynika z tego, ze w pracy Libery, o ktore;
pani moéwita, prézno szuka¢ klasycznych kategorii piekna opisanych przez
Sw. Tomasza, czyli integritas, claritas et consonantia. Zwiaszcza claritas
- w klasycznym rozumieniu tego stowa — pewno tam nie istnieje. Dlaczego
odwotuje sie do $w. Tomasza”? Dlatego ze sztuka wspdtczesna w duzej
mierze pozegnata sig z kategorig piekna rozumianego klasycznie, tomi-
stycznie - ze piekno, byt i prawda sie pokrywaja. Zyjemy w epoce sztuki,
w ktorej nie dominuje piekno i doSwiadczenie piekna jako prymarne
przezycie w odbiorze sztuki. Nie jest to dla mnie fatwe, poniewaz wyra-
stam z tego klasycznego rozumienia. We wspdiczesnym $wiecie sztuki
piekno nie jest kategorig pierwszorzedng. Wydaje mi sig, ze — zacy-
tuje teraz hasto pewnego teatru — sztuka wspotczesna lubi si¢ wtrgcac, jest
interwencyjna. Bardzo mi sie spodobato to stwierdzenie, ze sztuka probuje
interpretowaé wspdtczesnos$é i projektowal przysztosé. Byé moze sztuka
jest dzisiaj tak trudna w percepcji, poniewaz postuguje sie zupetnie innymi
kategoriami niz klasyczne kategorie pigkna, powstaje cos takiego jak ,tadnosc”.
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Ta cata dewocjonalna strona Jana Pawta |l to jest tadnoé¢. Ludzie potrzebujg
tadnosci. Kilka dni temu bytem w prawdopodobnie najstarszym drewnianym
kosciele w Polsce, znajdujgcym sie w Kosieczynie, niedaleko Zielonej Gory,
ktory przez lata byt wewngtrz obity boazerig. Nowy konserwator wojewddzki
nakazat te boazerie zedrze¢ i mamy teraz surowy, ciemny kosciot, w ktorym
sq drewniane, nagie, brunatnoszare bele. Byt duzy problem, zeby przekonaé
ludzi do tego nowego, surowego, trudnego piekna, poniewaz to oni kiadli te
boazerig i wedlug nich byta tadna. Istnieje potrzeba takiej prostej tadnosci,
prostego piekna, ktére sie podoba w bezposrednim odbiorze. Tomasz

mowit, ze pulchrum est quod visum placet, SZTUKA wspét_

czyli piekne jest to, co sie podoba na wzrok. .
To jest klasyczne rozumienie, ktérego dzisiaj CZESNAW PUZEJ
w duzej mierze nie daje sie, moim zdaniem, MIERZE POZEGNALA

zastosowac. Trzeba sie z tym pogodzi¢, choé SIE y 4 KATEGORIA

osobiscie staram sie szuka¢ jednak takich form

sztuki wspétczesnej, gdzie ten klasycyzujgcy pIEKNA ROZUMIANEGO

nurt sie pojawia. Ostatnio w Londynie bytem na KLASYCZNIE
9

wystawie ulubionego mojego artysty, Billa Violi,

ktory probuje w fztuce vgvsp&czesnej mowic TOMISTYCIZNIE.

o tematach sakralnych w sposéb z jednej strony bardzo klasyczny, poniewaz
odwotuje sie chociazby do uznanych kompozycji czy tez kolorystyki, a z drugiej
strony robi to za pomocg nowych mediow.

Pytanie, ktére postawita pani Karolina, jest pytaniem o zwigzek miedzy
sztukg a etykg. Czy w ogdle wobec sztuki mozemy zastosowaé jakie$
kategorie etyczne”? Czy sztuka poddaje sie etycznej ocenie? Czy sztuka
jest etyczna”? By¢ moze, jak twierdza niektorzy, sztuka jest poza dobrem
i ztem i nie nalezy wobec niej stosowaé etycznych kategorii. Co to znaczy,
ze jest poza dobrem i ztem? To chyba nie to samo, co sztuka dobra i zta, bo
tez pojawia sie pytanie, kto ma orzeka¢ o tym, co jest sztukg dobrg i ztg. To,
co prawdopodobnie w Swiecie sztuki, a wiec w Swiecie instytucjonalnym,
bedzie uznane za sztuke dobrg, niekoniecznie bedzie uznane za sztuke ztg
w Swiecie, ktory nie zna sztuki wspotczesnej, ale czy nalezy broni¢ komus,
kto nie zna sztuki wspdtczesnej, jego odbioru”? Nie bytbym az tak radykalny.
Mamy doskonate przyktady spontanicznych reakcji na sztuke wspdtczesna,
gdzie dokonywano nawet aktow ikonoklastycznych w muzeach. Trzeba byé
przygotowanym do odbioru sztuki wspotczesnej, poniewaz nie objawia sie
ona pieknem. Czy ma to co$ wspdlnego z personalizmem®? Nie umiem na to
pytanie odpowiedzie¢, poniewaz personalizm rzeczywiScie stawia w centrum
cztowieka, nie w sensie jego indywidualizmu, tylko w sensie jego godnosci.
Nie umiem powiedzie¢, czy praca Libery jest depersonalizujgca te kobiete.
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Wazne, zeby zapytaé nie tylko o intencje dzieta, lecz takze o intencje autora
tego dzieta. Sztuka jest jednak jakg$ wypadkows filozofii, wiec we wspdiczesnych
kategoriach filozoficznych datoby sie to obroni¢. Nie wiem, czy dzieta sztuki
z réznych epok rzeczywiScie zawsze byly az tak personalizujgce chociazby
przedmiot, ktory byt przedmiotem tegoz dzieta sztuki. Niektore Sredniowieczne
wyobrazenia Chrystusa cierpigcego sg dalece fizyczne, naturalistyczne.

K.S.: Ale sg to wyobrazenia, a nie cztowiek.

A.D.: Poniewaz taki byt wowczas warsztat, nie dato sie tego zrobi¢ inaczej.
Uwarunkowania technologiczne tez majg znaczenie. Nie wiem, czy nie
mozna by w jakich$ kategoriach mysle¢ o depersonalizacji wiaénie poprzez
wyniszczenie tego ciata.

Sztuka nie jest czym$ prostym, przeciwnie — [art est difficile, sztuka
jest czym$ trudnym. Wydaje mi sie, ze sztuka wspdtczesna jest czym$
trudnym po wielokro¢ wiasnie dlatego, ze probuje nam moéwic o rzeczach
waznych w sposdb inny, niz to robita przez wieki. W duzej mierze porzucita
dotychczasowe sposoby méwienia. Czy nie da sie powrdcié do tradycyjnych
sposobdow mobwienia w sztuce? Mnie jest blizsza sztuka przedmiotu niz
sztuka subiektywna, sztuka podmiotu, sztuka tworcy.

Andrzej Szezerski: Po pierwsze, musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze sam
termin ,sztuka wspdfczesna”, czyli ujmujgc to zdroworozsgdkowo - sztuka,
ktora powstaje wspdtczednie — jest bardzo pojemny. Miesci sig w nim olbrzymie
spektrum problemdw i twdrcdw, mniej lub bardziej rozpoznanych. Tymczasem
zbyt czesto przez sztuke wspotczesng rozumiemy sztuke pokazywang i wspierang
przez gtéwne instytucje wystawiennicze, a to tylko fragment sceny wspotczesnej.
Po drugie, kategoria piekna, o ktérej byta mowa przed chwilg, moim zdaniem sie
absolutnie nie zestarzata i jest ponadczasowa. Tylko na ile sztuka wspdtczesna
w ogble potrafi ten problem podjac? Zwiaszcza ze to skomplikowana kwestia.
Ale dziatajg dzié takze tworey, ktérzy odnoszg sie do kategorii klasycznego piekna
i robig to z sukcesami.

Moim zdaniem kluczowym problemem jest jednak odpowiedzialno$¢ artysty
za wyznaczanie i przekraczanie granic. Wyobrazam sobie, ze dla wielu odbiorcow
pewne drastyczne dzieta sztuki, ktore postugujg sie bardzo radykalnymi srodkami
wyrazu, mogg byé niszczgce. Decydujgc sie na gest transgresji, trzeba o tym
pamietaé. Mozna tez zapytaé, na na ile dzieto, ktére zbliza sie do granicy, chee jg
przekraczaé, jest kulturotwdreze, a naile destrukeyjne. Kwestia odpowiedzialnosci
we wspdtczesnej kulturze jest niemal nieobecna. Doszto do dziwacznej
infantylizacji kultury prowadzgcej na przyktad do tej tadnosci, o ktérej mowit
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ksigdz Andrzej Draguta - taka tadnos¢ jest tez ucieczkg od odpowiedzialnosci
za poszukiwanie pigkna i podkreslanie jego wspotczesnej wartosci.

Naiwnoscig i infantylizmem jest méwienie, ze granic nie ma, ze wszystko
wolno. To odpowiedz dziecka, ktore nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji
swoich dziatan. Wydaje mi sie, ze w polskiej sztuce caty czas mierzymy sie
w taki infantylny sposéb z granicami, ktére wyznaczata i przekraczata sztuka lat
dziewieédziesigtych. Nikt nie chce specjalnie dyskutowaé o zréznicowanych
konsekwencjach tych dziatan. Warto tez postawi¢ kolejne pytanie o to, kto
granice faktycznie wyznacza i dlaczego pewne glosy sg postrzegane jako
znaczace, a inne nie”? Kto definiuje takie podstawowe kwestie jak podmiotowosé
cztowieka? Oglosimy koniec antropocenu i bedziemy popularyzowaé hasta,
ktére moim zdaniem sg kompletnie puste, czy bedziemy budowali definicje
czfowieka w oparciu o personalizm chrzescijanski? Problem nie jest nowy,

KLUCZOWYM ale dzis§ ma kluczowe znaczenie, jezeli kultura

wspotczesna chce powiedzie¢ co$ waznego o czto-

PROBLEMEM JEST wieku. Uwazam, ze sztuka wspdtczesna moze

ODPOWIEDZIALNOQé tu wiele dobrego zrobi¢, pod warunkiem jednak,

ze whadnie bedzie gotowa wzigé odpowiedzialnosé
ARTYSTY ZA za swoje dziatania. W latach dziewieédziesigtych nie
WYZNACZANIE byto zainteresowania odpowiedzialnoscig i w tym kon-

I PRZEKRACZANIE tekscie oceniam je negatywnie. Zresztg ten spdr o to,

kto moze definiowac cztowieka dzisiaj, przypomina
GRANIC. .- piecdziesiate, ale i okres Soboru Watykan-
skiego Il, kiedy w wiecie zachodnim, w tym w Polsce, dyskusja o personalizmie
takze byfa kluczowa. Z jednej strony Koécidt, a z drugiej — promotorzy marksisto-
wskiego humanizmu definiowali cztowieczenstwo wedtug wlasnych kategorii.
Zreformowani marksisci chcieli zerwaé z totalitarnym mysleniem o cztowieku
jako czescianonimowej masy ludzkiej, ale chcieli da¢ mu podmiotowosé w opar-
ciu o laicyzacje i kategorie materialistyczne. W tym samym czasie rozwijat
sie personalizm chrzescijanski i po latach okazato, Ze te rywalizacje wygrat
Kosciot. Pokazat, ze ma petniejszg definicje czlowieka, takg, ktéra uwzglednia
kwestie duchowosci i rzeczywiscie daje ludziom nadzieje na przysztosc,
przywraca im godno$é zabrang przez totalitaryzm. Czy dzisiaj potrafimy
ponownie sformutowa¢ tak Smiatg definicje czlowieka i kto wezmie za nig
odpowiedzialno$¢? Czekam na sztuke, ktéra bedzie stawiata cztowieka w cen-
trum i ktora — odwotujgc sie do kategorii pigkna — bedzie umiata o nas powiedzie¢
cos istotnego.

Norbert Delman: Tutaj duzo zostato powiedziane. Najbardziej zastanawito
mnie to, ze mowili panstwo o tym, ze potrzebujemy zaczg¢ definiowac
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piekno i ze spoteczenstwo tego piekna potrzebuje. To znaczy, ze wracamy
do sytuacji, w ktoérej ktos ustala kanony, reguty, zasady, granice, definicje
czlowieka i zaczynamy juz méwié, ze to beda robi¢ instytucje, Koscidt albo
muzea. Uwazam, ze to jest szalenie martwigce, poniewaz przez ostatnie
lata osiggnelismy to, ze nie potrzebujemy konstruowaé norm, ktérych wszyscy
bedg postusznie przestrzegaé. Im gorliwiej bedziemy te normy tworzy¢, tym
bardziej radykalne prace bedg powstawaé. Swiat nie jest ani piekny, ani tadny,
ani przyjemny. Umieranie nie jest przyjemne. Zajmowanie sie starg, umierajgcg
babcig nie jest przyjemne. To, ze artysta to pokazuje, obnaza jego i jego sytuacje
rodzinng. Panstwo powiedzieli, ze on przedmiotowo potraktowat swojg babcie.
Moim zdaniem jest to absolutnie prawdziwa, czysta praca, odarta whasnie z nie-
potrzebnej estetyki, uderzajgca w najbrudniejszg i najbardziej nieprzyjemna
czedé zycia, w Smier¢. Jak kiedy$ na obrazach Jezus lezat i miat brudne stopy,
to tez wszyscy byli oburzeni — jak to Jezus z takimi brudnymi stopami? Dzisiaj
pokazujemy umierajacg kobiete i tez wszyscy sa oburzeni. Panstwo cheg pigkna,
ale Swiat nie jest piekny.

K.S.: Ale jest réznica miedzy wizerunkiem a uzyciem osoby.

N.D.: No whasnie jest réznica miedzy wizerunkiem a prawda, tym, jak wyglada
zycie. Artyéci mdwig o wspdlczesnoscei, poniewaz jej dotykaja, nie z pozycji
instytucji, ktéra méwi, ze piekno bedzie takie, a nie inne. Pani byta oburzona
tg praca”? To Swietnie. Jedli sie nie podobata pani ta praca i panig porusza juz
tyle lat, prawdopodobnie, gdyby pani znalazta sie w takiej sytuacji, o ktérej mowit
artysta, poruszatoby to panig do konca zycia. O tym byta ta praca.

K.S.: Zaktada pan, ze artysta tworzy o zyciu, a ja jako odbiorca nie znam
zycia i muszg zobaczyé takg prace w galerii? Na przyktad nigdy nie bytam
w hospicjum?

N.D.: Nie zna pani zycia arbitralnie, poniewaz nikt nie zna zycia arbitralnie,
my znamy tylko nasze zycia, mamy nasze do$wiadczenie. Ja na przyklad nie
zajmowatem sie umierajacg matkg ani babcig, wiec nie znam tego zycia. Nie
moge powiedzie¢, ze ono jest takie i je rozumiem i akceptuje. Jest mndstwo
doswiadczen, ktdre sg dla nas szokujgce i nieprzyjemne. Chcemy mowié dzisiaj
o czfowieku, o tym, gdzie sg granice i gdzie jest cztowieczenstwo, to pytam, jak
rozmawiamy o uchodzcach? Jak rozmawiamy o imigrantach”? Jak rozmawiamy
o mniejszosciach seksualnych? Gdzie jest ten czlowiek i te instytucije, o ktdrych
panstwo mowig? A sztuka to podejmuje, caly czas wychodzi temu naprzeciw.
Te prace nie sg tadne, one nie wszystkie sg madre. Od stabej zwrotki jeszcze
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nikt nie umart. ArtySci probuja wyj$¢ naprzeciw problemom, ktére ich
spotykajg na co dzieh. Sztuka jest doceniania w roznych Srodowiskach i nie
wykluczamy jej w zaden sposéb. W jednych grupach funkcjonuje pewna
sztuka bardziej, w innych — inna, na wszystko jest miejsce. Natomiast jezeli
bedziemy tworzyé granice, to zaczniemy sie cofa¢, a nie i$¢ do przodu.
Fajnie, ze mamy rozne poglady. Mysle, ze jezeli kazdy z nas by zatozyt dzisiaj
instytucje, to bylyby cztery instytucje, ktore by proponowaty cztery rézne
programy i to jest idealna sytuacja dla nas, a nie jeden wspélny program,
ktory bedzie ograniczat wszystkie brzydkie rzeczy. Nie uwazam, zeby$my
potrzebowali tworzy¢ takie definicje.

K.S.: Mam tutaj ciekawy przyktad. Dorota tagodzka, ktéra zajmuje sie animal
studies, prowadzita bloga Nie-zfa sztuka i pismo ,Animal Studies”, napisata
kilka lat temu krotki tekst w ,Arteonie”, w ktorym wyrazita swoje oburzenie
Piramidg zwierzat Katarzyny Kozyry. Autorka dostrzegta problem w tym, ze
zwierzeta bywajg wykorzystywane w praktykach artystycznych. Wspominam
o tagodzkiej, poniewaz pani Matgorzata stwierdzita, ze jestedmy juz troche
dalej w tej refleksji i ze czlowiek nie jest juz w centrum. Tutaj mamy do
czynienia z takim przypadkiem — chodzi nie o cztowieka, ale o zwierzeta.

Moze bytoby jednak zasadne zrobié krok w tyt i zastanowié sig¢ nad tym, gdzie
w dyskursach krytyczno-artystycznych pojawia si¢ godnoéé cztowieka? Czy
ona sig pojawia? Jak jest podejmowana?

N.D.: Czy jest pani w stanie przytoczy¢ jakis przyktad krzywdzenia ludzi
przez artystow wspotczesnych?

K.S.: Wydaje mi sie, ze pracg, ktéra narusza godno$é cztowieka, jest
Poczekalnia, performatywna cze$é wystawy Dziady tukasza Surowca.
Artysta zaprosit ludzi bezdomnych, zeby koczowali w salach muzeum, ktére
nie byly przystosowane do tego, zeby tam sie kto$ zatrzymat. Bezdomni
mogli korzystaé z tej przestrzeni dwadzieScia cztery godziny na dobe. Zostaty
tam zawieszone zasady umowy spotecznej, wiec mozna byto wnosi¢ alkohol,
robi¢, co sie chciato. Czeé¢ wydarzen zostata nagrana. W zatozeniach miata
by¢ to praca, ktdra obala stereotypy na temat ludzi bezdomnych. Nie dos¢,
ze tego nie zrobita, to wrecz pokazata tych ludzi w sytuacjach zenujgcych.
Najwiekszym przekroczeniem granic byt materiat, ktéry pojawit sie na
kanale artysty na YouTubie w czasie trwania wystawy. Bylo to ogtoszenie
bezdomnego cztowieka, ktory zaoferowat, ze za trzydziesci tysiecy, nie
pamietam ztotych czy euro, sprzeda swojg nerke i zostawit numer telefonu.
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To juz byto posredniczenie w handlu organami. Nie oskarzam wszystkich
artystow, ale wydaje mi sie, ze krzywda nawet kilku oséb to za duzo.

N.D.: A jaka tam sie krzywda wydarzyta”? Nie rozumiem, chce pani powiedzied,
ze byta jaka§ umowa miedzy artystg i tymi bezdomnymi, na ktérg sie zgodzity
obie strony, i te osoby przeniosty si¢ do instytucji i mogty tam robi¢, co chciaty,
wobec czego zachowywaly sie w sposéb, ktéry im uwtaczaf?

K.S.: Te osoby, ktére mogly tam koczowaé, byly tez eksponatami w tej
pracy — ludzie przychodzili na wystawe i mogli je ogladac.

N.D.: To jest trick, bo my wszyscy w muzeum jestesmy troche eksponatami:
goscie, obstuga, dyrekcja, jesli sie pojawia na tych wystawach. Czy mogta
pani tam wej$¢ i na przyktad przynie$¢ im jedzenie, rozmawiaé z nimi?
Mogta pani zrobi¢ to, co pani robi w swojej praktyce, kiedy pani pomaga
bezdomnym, tylko w muzeum? | nikt tego nie robit? To byto oburzajgce”

K.S.: Jest chyba miedzy nami bardzo duza réznica wrazliwosci, podejscia do dru-
giego cztowieka. Dla mnie nagranie tych ludzi w takiej sytuacji i rozpowszechnianie
materiatu, na ktérym na przyktad bezdomna kobieta pod wptywem alkoholu
oddaje mocz na ulicy, to jest niegodne potraktowanie i wykorzystanie czlowieka.
Wystawa odbywata sie w zimowej porze. Wiadomo, ze ludzie bezdomni wtedy
potrzebujg dachu nad gtowa, korzystajg z réznych mozliwosci, wigc sq tatwa ofiara.

Czy nie warto zrobié kroku w tyl i zastanowié sie takze wtasnie nad
nieobecnosciy tej refleksji na temat godnosci cztowieka? Wydaje mi sig,
ze nie dostrzegamy tego problemu. Czy rzeczywiscie tak jest?

M.L.: Moze wezedniej nieprecyzyjnie sie wyrazitam, bo wydawato mi sie, ze powie-
dziatam co$ doktadnie odwrotnego. Nie powiedziatam, ze cztowiek jest dla
dzisiejszej refleksji filozoficznej, sztuki wspdtczesnej niewazny. Wrecz przeciwnie,
staratam sie powiedzie¢ o tym, ze sztuka wspoiczesna jest niezwykle wrazliwa
wiadnie na kwestie praw cztowieka, jego sytuacje egzystencjalng, spoteczna.

K.S.: Ale co wlasciwie znaczy ,wrazliwa"?
M.L.: To znaczy, ze na przyktad kieruje swojg uwage w strone istotnych tematdw.
| w strone czlowieka, jego sytuacji, wspdlnot, ktére moze stworzyé. Byta tez

tutaj mowa o pieknie i chce sie do tego odniesé. Po pierwsze, chce obronié
te kategorie w sztuce wspdtczesnej. W Centrum Sztuki Wspdtczesnej Zamek
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Ujazdowski, w Muzeum Sztuki w Lodzi czy w Zachecie jest bardzo duzo pieknych
dziet. Jako historyczka sztuki z kolei zwracam uwage na to, jak ta kategoria sie
ksztaftowata historycznie. Mamy bardzo rézne definicje piekna, tego, czym ono
jest w danym momencie. Pigkno petnito tez zawsze w historii sztuki jakas funkcje,
czylito, co nam dzisiaj sie¢ wydaje pieknym posggiem starozytnym, byto na przy-
ktad elementem kultu. Czesto wspdtczesna publicznosé ma duzy problem
z galeriami sztuki sredniowiecznej w muzeach narodowych, dlatego ze nie rozu-
mie juz tego kanonu piekna, ktéry z kolei petnit funkcje religijng, ale tez dyda-
ktyczna. Inng funkeje petnito piekno w wieku XVI, a inng w XVIII. Inng role
odgrywa dzisiaj. Nie musi wcale by¢ gléwnym przedmiotem zainteresowania
artystow. To nie jest tak, ze sztuka wspdtczesna jest brzydka, a obcowanie z nig jest
wylgcznie nieprzyjemne. Wiedy nikt z nas nie cheiatby mie¢ z nig nic wspdlnego.

K.S.: W takim razie — w jaki sposéb pigkno jest definiowane wspotczesnie?

M.L.: Unikatabym definicji. Uwazam, ze krytyk sztuki to jest pewna profesja.
Uczymy sie zawodowo rozumieé, oceniaé sztuke, choé mysle, ze ilu jest
krytykow czy historykéw sztuki, tyle tez jest punktéw widzenia — w oparciu
o profesjonalne kryteria.

Czym natomiast zajmuje sie sztuka wspdtczesna”? Od dekad jest zwolniona z obo-
wigzku wytgcznoscina piekno rozumiane jako kategoria estetyczna. Terazto maga-
zyny modowe czy urodowe zajmujg sie pieknem ciata i stylizacji, a pisma
o designie, o architekturze — pieknem otoczenia. Powszechna i nierzadko
nadmierna jest tendencja do estetyzacji rzeczywistosci, ktéra nas otacza. Sztuka
koncentruje sie wlasnie na podwazaniu tej nadmiernej estetyzacji. A takze na
kwestiach spotecznych, etycznych, politycznych, ekonomicznych, klimatycznych,
na kwestiach podmiotu ludzkiego, biorgc go czesto w obrone. Zwraca uwage
na przykiad na kalectwo, staros¢, sytuacje jakich$ grup spotecznych czy catych
spoteczenstw zyjacych w bardzo trudnych warunkach — w Polsce, Indonez;i
czy na Bliskim Wschodzie, o czym czesto nie mamy pojecia. Pani pytata
o wrazliwoé¢. Dzisiaj sztuka wielokrotnie bardzo sie angazuje. W Centrum
Sztuki Wspbdtczesnej prowadzimy wiele projektéw wspdtpracy z lokalnymi
spotecznosciami, wstuchiwania si¢ w ich gtos, w ich potrzeby, zapraszania ich
do instytucji, aby czuli sie tam jak u siebie albo zeby ich codzienne troski mogty
by¢ reprezentowane narzedziami sztuki w instytucji, ktora jest duza, widoczna,
dysponuje mechanizmami promocyjnymi.

K.S.: Na studiach uczymy si¢ o pracach Katarzyny Kozyry czy Zbigniewa Libery

jako niezwykle waznych, natomiast nie uczymy sie o wybitnych malarzach, na przy-
ktad Jacku Sienickim. Czy pahstwa zdaniem jest mozliwa rewizja kanonu?
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A.S.: Kanon z definicji jest niezmienny, na tym polega jego specyfika. To, o czym
pani méwi, to nie jest kanon, tylko gtosne prace z lat dziewigcdziesigtych.
Mozemy sie uczyé o bardzo wielu rzeczach z nieodleglej przesziosci, ale nie
Swiadczy to o tym, ze sg kanoniczne. Kanon jest niezmienny i ksztattowany przez
bardzo diugi czas. Mamy takie fundamenty w historii sztuki, ktorych nie mozemy
usunagé, poniewaz bez nich wszystko sie rozpadnie. Nie sadze, zeby prace,
o ktérych wspomniano, przetrwaty probe czasu, sg raczej Swiadectwem chwili,
kiedy powstawaty. Uwazam, ze wiele innych prac z tej dekady, wtasnie mnie;
znanych, takg prébe czasu przetrwa. Powtorze, w kwestii kanonu weryfikatorem
jest czas, a nas dzieli jeszcze zbyt krotki dystans. Z drugiej strony warto
odnajdywaé w sztuce wspoétczesnej elementy kulturowej ciggtosci, ktére
wskazujg na znajomos¢ kanonu, co zresztg dla mnie jest jednym z kryteriow
wartoéciowania dzieta sztuki. Pan Norbert Delman stusznie powiedziat, ze powin-
nismy otworzy¢ drzwi jak najszerzej dla réznego rodzaju gtoséw na scenie
artystycznej, a odpowiedzialnoscig na przyktad ludzi prowadzgcych instytucje
jest odnajdywanie i interpretowanie nowych propozycji artystycznych wiasnie
w odniesieniu do kanonu. Takie odkrycia zwtaszcza w pracach, ktére czasami
na pierwszy rzut oka wydaja si¢ w ogble niezwigzane z kanonem, to fascynujace
wyzwanie. Przywotam pana mistrza, czyli Mirostawa Batke — w jego pracach
szalenie istotna jest kwestia matematyki i liczbowych proporcji. Wiasciwie jego
rzezby sg tak naprawde konstrukcjami geometrycznymi opartymi na = i to jest
wiaénie wazne — tradycyjnym kanonie proporcji, ale i na ciele artysty czy
wymiarach jego domu, w ktérym dorastat. | on potrafi te dwie rzeczywi-
stosci potaczyc.

Nie interesuje mnie przepisywanie kanonu, uwazam, ze to jest sprzeczne
z esencjg tego pojecia. Wole odkrywaé to, co jest kanoniczne w pracach
wspoétczesnych, i tutaj bym sie z panig catkowicie zgodzit, jesli chodzi
o ocene pracy tukasza Surowca. Rzeczywiscie, w te] pracy nie widziatem
szacunku dla godnosci cztowieka.

K.S.: To znaczy, ze obiektywnie doszto tam do naruszenia godnosci?

A.S.: Musimy zapytaé, czy ktokolwiek zostat w tej pracy wykorzystany
whbrew wiasnej woli jako narzedzie do osiggniecia jakiego$ celu? Jezeli tak,
to jest dziatanie nieetyczne i przeciw podmiotowosci cztowieka. W takich
kwestiach trzeba odwotaé sie do jasno zdefiniowanych kryteriéw, ktore sg
wewnetrznie spdjne i weryfikowalne wobec powszechnie przyjetych zasad.
Dlatego takie niezmienne zasady sg nam potrzebne. Uwazam, ze w tym
wypadku do tekiego wykorzystania doszto.
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K.S.: Lagodzka pisata tez o tym, ze moze podwazyé warto§é artystyczng
Piramidy zwierzat, ale nie chce tego robi¢, poniewaz jakos¢ dzieta nie moze byé
argumentem w dyskusji o etyce. A z drugiej strony stwierdzita tez, ze negatywna
ocena etycznej jakosci Piramidy zwierzat nie musi wigzaé si¢ z negowaniem
jej wartosci artystycznej. Pytanie jednak, czy to rozdzielanie oceny wartosci
artystycznej od wartosci etycznej jest w gruncie rzeczy etyczne?

M.L.: Co byto nieetyczne w pracy Katarzyny Kozyry”? Jezeli chodzi o obrone
praw zwierzat, to wydaje mi sig, ze ta praca akurat bardzo silnie wpisywata sie
w ten nurt. Ona byta przede wszystkim o tym. Te zwierzeta nie zostaty zabite
iwypatroszone przez Katarzyne Kozyre, tylko ona wychwycita i uwidocznita pewien
mechanizm przemystowej rzezi zwierzat za pomocg Srodkéw artystycznych.
Zwierzeta, ktore byly ofiarami tego przemystu, uczynita bohaterami opowiesci
o tych zwierzecych ofiarach. Czescig pracy byt tez film wideo, ktéry w bardziej
dokumentalny sposoéb budowat te narracje, nadajgc rame interpretacyjng
tej rzezbie. Praca Katarzyny Kozyry, wykonana w 1993 roku, byta jednym
z pierwszych tego typu glosow we wspdtczesnej sztuce polskiej. Jest to whasnie
wysoce etyczna praca.

K.S.: Tu si¢ zgodzg, mam ambiwalentne podejscie do tej pracy. Z jednej strony
jest co$ nie tak, ale z drugiej strony rozumiem tez tg potrzebg uwidocznienia,
ten proces myslenia artystki. Czy w takich momentach to rozdzielanie oceny
artystycznej od etycznej jest etyczne?

A.D.: Oczywiscie mozna by tutaj zastosowaé kategorie z teologii moralnej
czy z etyki filozoficznej, ktére mdwig o przedmiocie, intencji. Nawet obojetny
przedmiot nie moze zmieniaé negatywnej intencji. To jest oczywiste w klasycznie
rozumianej teologii moralnej czy w etyce filozoficznej. Prawo by méwito o tym,
ze musi by¢ czyn, przedmiot, okolicznosci, intencja, podmiot. Mozemy
przeanalizowaé proces twérczy z punktu widzenia etycznego. Czy istnieje etycz-
nos¢ dziete, a takze etycznos¢ autora”? Czy one ze sobg sg powiazane i czy
autor nieetyczny moze tworzyé etyczne dzieta”? To jest ciekawe zagadnienie,
ktére powraca i na ktore sg bardzo rézne odpowiedzi.

Nie wiem, czy dobrze interpretuje wypowiedzi, ktdre tutaj ustyszatem, ale padto
stwierdzenie, ktére wydaje mi si¢ kluczowe do proby pogodzenia nas wszy-
stkich — chodzi mianowicie o funkcjonalnosé. Sztuka zawsze posiadata pewng
funkcjonalnosé, czemus stuzyta. Rzadko stuzyta samemu pulchrum, pigknu.
To pigkno tez stuzyto czemus. Przywotata pani aspekt kultyczny i do niego
chciatbym wrécié. Wszyscy wiemy doktadnie, jak wyglada malarstwo bizan-
tyjskie, jak wyglada ikona. lkona nigdy nie pokazywata cztowieka takim, jakim
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on jest, tylko zawsze przedstawiata cztowieka, w ktérym sie dokonato
theosis, przebéstwienie. lkona zawsze ukazuje czlowieka wyidealizowanego,
zgodnie zreszta z koncepcjg platonsks, ze to jest odzwierciedlenie idei,
praw, idealnych prototypoéw, idealnego prabytu. Swiety powinien wygladac
jak Swiety, a nie jak zywy.

K.S.: A jak wyglada swiety?

A.D.: No wiasnie, Swiety! lkona nie pokazywata, jak wygladat swiety, tylko
przedstawiata, na czym polegata jego Swietos¢, dlatego ze spetniata funkcje
objawiania $wietosci. Potem sztuka poszta jednak w kierunku odzwierciedlenia
takze rzeczywistodci, nie tylko idei, prabytu. Dzisiaj mamy sztuke wspdtczesna,
ktorg ja oskarzytem o brak piekna. Personalistyczne moze by¢ takze pokazanie
cztowieka. W Liscie do artystéw Jan Pawet || napisat, ze powotaniem artysty
jest pokazywanie cztowieka jako imago Dei, czyli owego odbicia, ktére cztowiek
nosi. To mozna wyrazal poprzez sztuke idealizujacs, to znaczy teks, ktdra
ukazuje cztowieka w jego ideale, w jego Boskim zamysle, w jego pieknym
ksztalcie, wzorze, do ktérego on moze dazyé. Ukazanie czlowieka takim, jakim
on jest w rzeczywistosci, rowniez jednak jest personalistycznym podejsciem
- pokazanie go w catym jego doéwiadczeniu brudu, brzydoty, zmiennosci,
w ujgcie wanitatywnym.

K.S.: Dlatego wazne s3 takie projekty, ktére pokazujg oczywiscie ludzi starych,
chorych, bezdomnych, ale robig to w sposéb nadajacy godnosé tym ludziom.

A.D.: No wiadnie, ale czy nadawanie godnosci nie jest idealizujgce”? Cierpienie
tak nie wyglada. Widziatem czfowieka umierajacego w hospicjum, wiem, jak
wyglada cierpienie. Takze dotykatem cztowieka chorego. Ciato umierajgcego
$mierdzi. Czy sztuka powinna pokazaé ten smrod? By¢ moze jest sztuka, ktdra
chce pokazaé smrod, ale réwnolegle istnieje takze sztuka, ktéra nie bedzie
pokazywata czlowieka w cielesnym, miesnym, baconowskim doswiadczeniu,
tylko ukaze go w ujeciu jego powotania, kim on jest poza i ponad cielesnoscig,
poniewaz on nie jest tylko fizycznos$cig. Mozna postawié zarzut, ze czes$é
artystow pokazuje cztowieka ograniczonego do funkcji ciata, do cierpienia,
do béluido miesa. Nie wida¢ w tym tego, kim jeszcze jest cztowiek, przeciez
on przerasta, transcenduje te fizyczno$é. Wydaje mi sie, ze sztuka pokazuje
oba ujecia cztowieka.

K.S.: W przypadku wystawy Libery, o ktdrej méwiliémy, mamy do czynienia
z kobietg, ktéra juz prawdopodobnie niewiele rozumie z tego, co sig wokot
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niej dzieje. Czy zyczytaby sobie byé tak pokazywana? Natomiast w pracy
Surowca mamy do czynienia z ludzmi w natogu alkoholowym, ktéry tak
wiele zmienia.

A.D.: Nie znam procesu powstawania tego dzieta. Trzeba naprawde je dobrze
znaé, zeby da¢ bardzo powazng odpowiedZ o nieetycznos¢ dziatania cziowieka.
Ja sie powstrzymuje od takiego sadu.

A.S.: Mowimy tutaj o subtelnej, ale wyraznej roznicy miedzy obrazowaniem,
ktére miesci si¢ w kategorii pokazywania prawdy o cztowieku, a cynicznym
wykorzystywaniem wizerunku innych ludzi na potrzeby wtasnej autoekspresji
czy autoterapii. Przypomina mi sie film Cztowiek z kamerg Dzigi Wiertowa,
ktory byt portretem, bardzo oryginalnie nakreconym, nowego zycia w Zwigzku
Radzieckim po rewolucji. Jest w nim kilka scen, ktére majg przekraczaé tabu,
aby pokazaé cztowieka i jego biologie, a nie duchowosé. Na przyktad scena
porodu dziecka pokazana okiem medycznym, a nie artystycznym. Film
Wiertowa jest pod tym wzgledem bezkompromisowo wymowny, poniewaz
pokazuje kierunek, w ktérym sztuka filmowa chciata podagza¢, aby pokazac
cztowieka pozbawionego Boga, poddanego materializmowi i racjonalizacji
wszystkiego. Sceny takie sg moim zdaniem przyktadem dziatah nieetycznych
i przekroczeniem granic, poza ktérymi niewiele dowiemy sie o nas samych.
Co wecale nie znaczy, ze nie moze podejmowaé problematyki pokazujgce;
upadek cztowieczenstwa, ale pod warunkiem ze stuzy chociazby temu, co
nazwano budzeniem sumien. Na przyktad malarstwo Fracisa Bacona, ktére
pokazato prawde o cztowieku po katastrofie I wojny $wiatowej, opetanego
przez diabta. Ale prace takie jak film Wiertowa, ktore pokazujg, ze cztowiek
jest tylko jeszcze jednym przedmiotem na Swiecie, umrze i nic po nim nie
zostanie, nie ma zadnej transcendencji, to zwykty fatsz.

N.D.: Warto bytoby przytoczy¢ w tym momencie dosé gtosng sprawe filmu
Ostatnie tango w Paryzu Bertolucciego. Jest w nim na kohcu scena gwattu,
o ktérej nie wiedziata aktorka grajgca w tym filmie. Rezyser i aktor odgrywajgcy
gtowna role zmowili sie¢ wczesniej, ze jej nie powiedzg o tej scenie, zeby
osiggna¢ jak najwiarygodniejsze przedstawienie gwattu, oburzenie aktorki,
jej obrzydzenie, potrzebe bronienia si¢ przed tg napascig seksualng. Mysle,
ze nie o cynicznych artystach powinnismy rozmawia¢, tylko wiasnie o takich
przyktadach. Czy sg granice? Tak, istniejg granice.

K.S.: A gdzie sg te granice?
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N.D.: To sg miedzy innymi granice prawne. W przypadku wspomnianego
filmu mamy ewidentng sytuacje, w ktérej dochodzi do napasci seksualnej
w imig sztuki. Czy w imie sztuki mozna zrobi¢ wszystko? Nie, nie mozna.
Mamy rézne wewnetrzne granice, rézne poczucie wrazliwosci, natomiast
granice sg tam, gdzie faktycznie jest tamane prawo, gdzie dochodzi do takich
sytuacji jak ta z filmu Bertolucciego, ktéra w konsekwencji doprowadzita do
depresji aktorki. Dlaczego to nie jest punktem wyjscia do rozmowy, tylko
Libera czy Kozyra?

K.S.: Pozwolitam sobie zaczaé od tych pytah, poniewaz one wynikajg z mojego
doswiadczenia i z moich watpliwosci. Ciesze sie, ze padio stwerdzenie,
iz jednak jakie$ granice sa.

N.D.: Prawne.

K.S.: Tu si¢ zaczyna nastepny watek. Kiedy méwi sig o tym, ze zostaly obrazone
uczucia religijne ludzi wierzacych, to wtedy przedstawiciele swiata sztuki postu-
lujg zmiang tego zapisu. Pojawiajg si¢ glosy, ze to jest zte prawne rozwigzanie,
wigc go nie powinno byé. Chcemy sig wige pozbyé tej granicy prawnej?

N.D.: Jest taki wspdtczesny, prawicowy filozof — Jordan Peterson - bardzo
ostatnio znany, ktéry powiedziat, ze elementem wolnosci jest prawo do
bycia obrazonym i do obrazania innych ludzi. Ma pani prawo do strajku,
do oburzenia i do bycia obrazong. Co wiecej, ma tez pani prawo obrazaé
innych, to jest element wolnosci. Jezeli zabierzemy ludziom prawo do bycia
obrazanym, to stworzymy model totalitarny. Mamy w kodeksie karnym
zapisane, ze istnieje co$ takiego jak bluznierstwo.

A.D.: Nieprawda. O obrazie uczu¢ religijnych méwi paragraf 196. Ksigzke o tym
napisatem. Tam nie ma stowa ,bluznierstwo”.

N.D.: Odnositem sie do referencji, ktdre wyczytatem, ale nie bede w takim razie
w to wchodzit. Natomiast jezeli juz méwimy o obrazie uczué, to pojawiajg
sie sytuacje, w ktorych sg grupy oburzone na przyktad teczg na placu
Zbawiciela. Tecza jako symbol pojednania cztowieka i Boga ptonie potem,
poniewaz kto$ byt obrazony. Mamy sytuacje, w ktorych tecza pojawia sie
na przyktad na obrazach z Maryja wokét aureoli. Osoba chodzgca z tran-
sparentem z takim wizerunkiem byta przestuchiwana przez prokuratora
i musiata sie ttumaczy¢ i udowadniag¢, ze nie chciata obraza¢ niczyich uczué.
To jest sytuacja bardzo niebezpieczna, bo to nie jest wolnosé.
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K.S.: Mysle, ze jest jeszcze szansa, zeby Swiat sztuki wspotczesnej ze Swiatem
ludzi wiary sig spotkat i nawigzat dialog, ale musiatyby chcie¢ tego obie strony.
W $wiecie wiary mamy oparcie w personalizmie chrze$cijanskim. Natomiast
po tej drugiej stronie tez musiatoby byé co$, jaka$ baza. Pawet Leszkowicz
w tekécie Czy twdj umyst jest peten dobroci? pisat o tym, ze $wiat sztuki
musi powrdcié do $wieckiej mysli humanistycznej i humanitarnej. Moze majg
panstwo pomyst, jak pogodzié te dwie strony?

A.D.: Przyznam szczerze, ze sam sie w te putapke ztapatem niejednokrotnie,
poniewaz pisatem o konflikcie pomiedzy Swiatem wiary a Swiatem artystow.
Ten konflikt wcale nie musi tak wygladaé. Ten konflikt jest wewnatrz $wiata
artystow, ktérzy tez sq ze Swiata wiary.

K.S.: Uproscitam nieco te sprawe, zeby zadaé pytanie.

A.D.: Wiem, tez upraszczam, ale coraz czeéciej od tego uproszczenia odchodze,
poniewaz to jest tak jak w stynnym stwierdzeniu, ze katolik nie moze obrazi¢
uczu¢ religijnych innego katolika. To jest teza absolutnie aberracyjna. Nie
chciatbym mowi¢ o obrazie uczu¢ religijnych i o bluznierstwie, to jest temat juz
tak przerobiony. Nie sprowadzajmy tego do konfliktu religijnego. Udato nam sie
w tej rozmowie nie popasé w ten konflikt, co sie w Polsce rzadko zdarza.

Chciatbym wrécié do tego, co powiedziat pan profesor na poczatku, a co jest
tez mi bliskie. Chodzi o odpowiedzialno$¢ artysty, ale nie prawng, nie chciatbym
stawia¢ artystow przed sadem. Miatem teraz wyktad inauguracyjny na Uniwer-
sytecie Szczecinskim, ktory rozpoczatem od przestuchania Veronesego przed
Trybunatem Inkwizycyjnym. Juz mielismy to w XVI wieku. Veronese zostat
wezwany za to, ze namalowat psa na obrazie przedstawiajgcym ostatnig

wie’czerkzg. Chlockizi o co$ i‘nne%o o tz, leyj(?St. SZTUKA MA BARDZO
co$ takiego jak poczucie odpowiedzialnosci .
DUZE PRAGNIENIE

artysty za to, co robi. Mnie sie wydaje, ze o

tym w ogéle mato méwimy. Czy artysta ma ZMIENIANIA RZECZY -
obowigzek? Ma prawo? Powinien czy nie powi- WISTOéCI 1 INGERO-

nien projektowa¢, wyobraza¢ sobie, zdawac

sobie sprawy, jakie to bedzie miato konsek- WANIA W NIA.
wencje, reperkusje, do czego to doprowadzi? Ostatnio bytem na podobnej
debacie, ktérg zorganizowat Rzecznik Praw Obywatelskich w Poznaniu
i byta ze mng pani profesor Ewa tetowska, ktéra ten problem zilustro-
wata takim przyktadem: Jesli kto$ bedzie krzyczat w teatrze, ze sie pali,
to niech nie bedzie zdziwiony, ze on musiza to odpowiedzie¢. Artysta nie
moze powiedzieé, ze zartowat.
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Ze sztukg mam taki problem, ze sztuka z jednej strony caly czas mdwi, ze to jest
tylko sztuka. Ten problem pojawit sie w dyskusji na temat Klgtwy w Teatrze
Powszechnym, gdzie powtarza sie, ze to jest tylko sztuka, ale z drugiej strony
ta sztuka ma bardzo duze pragnienie zmieniania rzeczywistosci i ingerowania
w nig. To nie jest tylko sztuka, czyli co$ sztucznego, za co nie nalezy braé
odpowiedzialnoéci. Zwlaszcza sztuka wspdlczesna ma pretensje do tego,
zeby by¢ performatywna, zeby jednak dziataé. Czy my nie za czesto uzywamy
ramy sztuki? Ta rema sztuki, ktéra uniewinnia duzo. To jest moja watpliwos¢.
Chetnie podyskutowatbym z niektorymi artystami, ktorzy mowia: ,Ale my$my
nie chcieli obrazi¢!”. Jednak obrazili, to pogadajmy teraz o tym. Artysta wtedy
ucieka i méwi: ,Ale to jest tylko sztuka”.

M.L.: Nasuwa mi sie przyktad dotyczgcy odpowiedzialnosci, performatywnosci.
Artystka z bytej Jugostawii, mieszkajgca w Holandii, Maja Bekan, zrealizowata
w CSW wystawe 23 zgromadzenia o bardzo intymnych sytuacjach wspdlnot
ludzkich, ktére powstajg w zyciu codziennym, na przyktad sgsiadek, ktore
spotykaja sie na herbacie, zeby poplotkowaé. Artystka stworzyta tez jedno
zgromadzenie, performatywnie i odpowiedzialnie, nawigzata kontakt z lokalng
spotecznoécig sgsiedzkg jednego z budynkdéw przy ulicy Marszatkowskiej.
Zainteresowata jg historia rzezby, ktora znikneta ze skweru. | wokdt tej rzezby
— dopytujgc sgsiaddw o to, co sie z nig stato, kiedy ona znikneta - zaczeta nagle
zbiera¢ historie tych ludzi. Artystka zgromadzita sgsiadéw, ktorzy zaczeli wspdlnie
wspomina¢, wymienia¢ sie zdjeciami, razem dziata¢. Okazato sie, ze ta rzezba
odnalazta sie w jakim$ okregowym muzeum. Udato nam sie jg zaprezentowaé
na wystawie i to byta szalenie wzruszajgca, performatywna i w moim poczuciu
bardzo odpowiedzialna sytuacja. My zresztg z tymi ludzmi mamy caty czas
kontakt, mimo ze wystawa odbyta sie dwa lata temu.

A odpowiadajgc na pani pytanie o pomosty miedzy kulturg chrzescijanska
a instytucjonalng sztukg wspdiczesng, to moge podaé przyktad wspdtpracy
miedzy Centrum Mysli Jana Pawta Il a naszg instytucja. CMJPII wielokrotnie
i dosy¢ regularnie wysyta do nas grupy swojej publicznosci, ktére przychodzg
na nasze warsztaty edukacyjne do réznych projektow i Smiem twierdzi¢, ze to
fantastycznie funkcjonuje.

A.S.: Sztuka to bardzo powazna rzecz, ma wielkg site sprawczg i dlatego
nie powinna uciekaé od odpowiedzialnosci. Dzieki sztuce mozemy szukaé
plaszczyzny porozumienia, a nie tylko zastanawiac sie, ktéra z racji jest
wazniejsza. Uwazam wiec, ze pytanie o granice jest dzi§ mniej istotne niz
pytanie o warunki takiego porozumienia czy spotkania, a wiec o kanon,
ktéry pozwala si¢ porozumiewaé; o to, na co wszyscy musimy sie zgodzi¢
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i bez czego nie pdjdziemy dalej. Na przyktad dla mnie obraz Matki
Boskiej Czestochowskiej jest wiasnie czyms nienaruszalnym i nie mozna z nim
eksperymentowac¢, bo to nie jest droga naprzéd.

N.D.: Na szczescie nie jest pan artysta.

A.S.: Ale jestem obywatelem i moge powiedzie¢, co mysle o tym, co buduje nasza
przestrzen publiczng. Chciatbym, bySmy dzi$ przede wszystkim zastanawiali sie
nad kwestiami i wartosciami, ktérych nie mozemy naruszy¢ dlatego, zebysmy
nawzajem sie szanowali.

K.S.: To jest bardzo dobra puenta. W przyszlym roku bedzie setna rocznica
urodzin Jana Pawta Il, wiec moze bedzie to dobra okazja, zeby rozmawiaé
jeszcze o tych punktach wspélnych, o pojednaniu i o dialogu, ktorych papiez byt
rzecznikiem. Wszystko przed nami.
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